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DBFO (Design – Build – Finance – Operate – проектирование – строительство – финансирование 
– эксплуатация). Специально оговаривается ответственность частного бизнеса за финансирование 
строительства инфраструктурных объектов. 
Для эффективного применения конкретных форм и схем ГЧП необходимо выполнить следую-
щие условия: 
1) обеспечить постановку правильного управления процессом планирования, установления и 
реализации конкретных форм, схем и разновидностей ГЧП в целом и управления информацией, 
связанной с этими вопросами, в особенности. Неполно, неверно и несвоевременно представленная 
и полученная информация может привести к нежелательным и трудно исправимым последствиям; 
2) любой проект ГЧП должен быть социально обоснован, в противном случае, это может при-
вести к значительным социальным осложнениям; 
3) все процедуры установления и реализации любого конкретного проекта на условиях ГЧП 
должны быть максимально прозрачными. Только так можно добиться доверия населения и инве-
сторов, без которого реализация эффективного ГЧП просто невозможна; 
4) необходимо наличие полной, исчерпывающей и однозначной законодательной и иной нор-
мативной правовой базы. Ведь если имеются законодательные пробелы или правовые коллизии в 
регулировании воздействия государственных структур и частных инвесторов в конкретной сфере 
по поводу объектов и отношений, существенно значимых для осуществления реального ГЧП, то 
риски могут стать трудно измеримыми и запредельными для экономических условий проекта, 
вследствие чего вряд ли возможно будет обеспечить необходимую инвестиционную привлека-
тельность проекта и требуемую социально-экономическую эффективность его реализации. 
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Возрастающее влияние в рыночной экономике фактора доверия, выражающееся в обратной 
связи экономических субъектов, обуславливает актуальность его исследования. Особенно боль-
шое значение доверие имеет для эффективности макроэкономической политики государства, 
функционирования формальных и неформальных рыночных институтов, прогнозирования глуби-
ны и смены стадий экономического цикла.  
Наиболее эффективным для исследования влияния доверия на макроэкономические процессы 
представляется анализ доверия через экономику конвенций. Представители этой школы (А. Орле-
ан, Р. Сале, Л. Тевено, О. Фавро, Ф. Эмар-Дюверне) опираются на представления о неполноте пра-
вил и множественности способ координации, из которых следует, что «координирующую функ-
цию выполняют не столько сами правила, сколько их интерпретации, соглашения и взаимные 
ожидания акторов» [1, с. 7]. Главенствующая роль конвенций определяется существованием несо-
вершенств координации институционального характера (институциональные ловушки, провалы, 
неэффективные правила и нормы). Конвенции являются межсубъектными схемами интепретации 
правил, рефлексивной частью институтов. Характер взаимоотношений институтов и конвенций 
раскрывают Беси и Фавро: «конвенции порождают институты и вдыхают в них жизнь, институты 
формируют конвенции, а организации являются местом функционирования как тех, так и других» 
[2, с. 27]. 
Интерпретация доверия как конвенциональной категории позволяет нам подчеркнуть особый 
статус доверия по отношению к институтам: это односторонние или взаимные позитивные ожида-
ния по отношению к субъектам рынка, а также институтам, которые формируются на основе субъ-






щей характеристикой направленного доверия, так как она включает представления о надежности, 
приемлемом уровне риска, а так же об общем для агентов видении или описании будущего. 
Конвенциональные ожидания строятся на попытке индивидов согласовать свои ожидания с 
ожиданиями других субъектов, в результате чего складывается унифицированный образ будуще-
го. Достигнутое общее видение будущего фактически является деловой конъюнктурой, на кото-
рую влияет экономическая политика государства и которая определяет инвестиционный климат и 
другие макроэкономические характеристики рынка. Как подчеркивает А. Скоробогатов, неопреде-
ленность будущего зависит от наличия или отсутствия унифицированного образа будущего, что 
оказывает критическое влияние на деловой цикл [3, c. 108].  
Доверие является определенной оценкой этого унифицированного будущего: при низком 
уровне доверия к партнерам и институтам необходимо больше средств и времени тратить на ми-
нимизацию риска, контроль, заключение контракта, то есть трансакционные издержки высоки, 
уровень деловой активности низок. В обратной ситуации наблюдается оживление экономики и 
экономия на формальных процедурах. 
Доверие может рассматриваться на двух уровнях: 
- межличностное доверие и доверие между организациями (сделки и взаимодействие); 
- общее «системное» доверие (социально-экономическая среда и институты). 
Уровень доверия (как межличностного, так и общего, системного) имеет статистически значи-
мую положительную связь экономического роста и доверия (Кнак, Кифер), существую как прямые 
каналы влияния, так и косвенные следствия, экстерналии высокого уровня доверия [4]. 
Наибольшая значимость доверия наблюдается для трансформационных экономик, характери-
зующихся недостаточно развитым финансовым сектором, несовершенной системой контрактов и 
защитой прав собственности. Потенциал институциональных реформ, их эффективность положи-
тельно коррелируют с уровнем доверия.  
Создание и поддержание «климата доверия» или «атмосферы доверия» возможно при пяти об-
стоятельствах:  
1. нормативная сплоченность общества (стабильность, ясность, четкость системы правил); 
2. стабильность институтов; 
3. прозрачные общественные механизмы (гласность и открытость); 
4. неформальность обстановки, чувство устроенности; 
5. уверенность в соблюдении правил (наличие беспристрастного арбитража) [5, с. 102]. 
Таким образом, доверие выступает эндогенным фактором макроэкономических процессов, тес-
но взаимодействующим с институциональной средой и влияющим на качество и эффективность 
формальных и неформальных институтов.  
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